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Resumen 
 

 

Este informe presenta los resultados del estudio sobre el estado del acceso abierto en la 

ciencia argentina y en particular de los investigadores/as del Consejo Nacional de Investigaciones 

Científicas y Técnicas [CONICET]. Para el estudio, se recuperaron todas las publicaciones hechas 

por argentinos entre los años 2013 y 2020, con datos de bases como Lens, Google Scholar, Web of 

Science, Scopus, Unpaywall y Directory of Open Access Journals [DOAJ]. Se llevó acabo un 

rastreo en el que se encontraron 136.149 artículos, donde el 57% de estos se publicó en editoriales 

comerciales. Parte importante de estas editoriales apuestan por el acceso abierto y han establecido 

una línea de negocio a través del pago de APC (article processing charges). Argentina tiene un 

pago proyectado en este periodo de tiempo de USD $31.059.865 y de USD $11.634.112 si se 

consideran solo las publicaciones en las que los argentinos son autores/as de correspondencia. Esta 

cifra alerta sobre la importancia de generar estrategias para poder atender la inversión en las revistas 

nacionales y empoderar las regionales, así como enfrentar las dinámicas del mercado de pago de 

APC para evitar el aislamiento científico de la comunidad. 

 

Palabras clave: Publicaciones científicas, Ciencia abierta, Pagos por procesamiento de 

artículos (APC), Acceso abierto, Investigación – Argentina, Pagar por publicar, Revistas 

científicas. 
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Presentación 
 

 

La aparición del Plan S en la Unión Europea constituyó un hito fundamental en la 

transformación de los modos de circulación del conocimiento en el ámbito mundial, pues generó 

un marco de negociación para regular el mercado de la venta de servicios de publicación científica. 

Nacido con el apoyo de Coalition S1, en 2018, este plan de acceso abierto (AA) para publicaciones 

resultantes de investigaciones financiadas con fondos públicos, se propuso como un marco de 

política multilateral que, finalmente, delineó un nuevo modelo de negocio dentro del mercado de 

las industrias editoriales, especialmente europeas. 

 

Este cambio en el modelo de las revistas científicas generó un efecto en escala de 

encarecimiento de los procesos de publicación, no solo para las instituciones europeas, sino 

también para el resto del mundo. En América Latina, especialmente, no solo se puede publicar en 

revistas del circuito comercial, sino que también se tiene la opción en revistas de acceso abierto 

diamante (que no cobran por leer ni por publicar). En este sentido, las políticas científicas a nivel 

nacional deben considerar varios elementos: a) los sesgos y las distorsiones producidos por los 

indicadores de impacto; b) las limitaciones de infraestructura de las revistas regionales y el escaso 

apoyo que tienen para poder crecer; c) la indecisión del Estado por potenciar o no este tipo de 

publicaciones, pues se observa que cuando las comunidades quieren publicar un resultado de 

impacto disruptivo o algo que llame la atención de su comunidad académica, lo hacen en revistas 

internacionales; d) los beneficios inmediatos de la promoción de las revistas propias como un 

patrimonio que puede proyectar en escala nacional y regional el conocimiento producido por sus 

instituciones. Por otra parte, es necesario garantizar que la comunidad científica crezca en 

colaboración con el mundo, en una dirección cada vez más abierta, pero, al mismo tiempo, con 

contribuciones pertinentes a los objetivos del desarrollo sustentable de la sociedad en la que habita. 

 

De cualquier forma, el desarrollo nacional está íntimamente ligado en una sociedad del 

conocimiento a la capacidad de generar ciencia global y tecnologías aplicables regional y 

localmente. De allí la necesidad de revisar el papel de las revistas comerciales, las lenguas en que 

 
1 https://www.coalition-s.org/about/ 

 

https://www.coalition-s.org/about/
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se escribe, las posibilidades del acceso a esta información producida por argentinos y los alcances 

del acceso diamante en la competencia con las revistas comerciales, especialmente europeas. Este 

sería un aspecto importante para una política pública informada, capaz de liderar la circulación del 

conocimiento producido en Argentina en el contexto actual. 

 

Para el caso de Colombia, por ejemplo, se realizó un análisis comparativo de la situación de 

las publicaciones diamante en este país, en contraste con los aspectos del acceso abierto 

identificados por el Colaboratorio de Vinculación para las Ciencias Sociales Computacionales y 

las Humanidades Digitales [CoLaV] (Godínez-Larios, 2022). Allí se hace hincapié en la 

internacionalización regional que ofrecen las revistas diamante indexadas en Redalyc. Su pregunta 

esencial es qué pasaría si los recursos invertidos en publicar en revistas comerciales con cobros de 

APC (article processing charge) se invirtieran en las revistas diamante nacionales, generando una 

mayor circulación de conocimiento regional. Es importante considerar esto para el desarrollo de 

políticas que puedan mejorar la visibilidad de los resultados de investigación publicados en 

Argentina. 

 

Este estudio busca contribuir en esta dirección y surge por solicitud del Consejo Nacional 

de Investigaciones Científicas y Técnicas [CONICET] de la Argentina, para conocer en 

profundidad las tendencias nacionales en materia de pagos de APC y las características de 

accesibilidad de autores/as del país en la actualidad. La presente investigación se ha realizado de 

manera paralela al “Estudio de accesibilidad de las publicaciones argentinas y gastos en article 

processing charges en la Agencia I+D+i (2013-2020)” (Beigel & Gallardo, 2022), financiado por 

el Centro Interdisciplinario de Estudios en Ciencia, Tecnología e Innovación [CIECTI], y de 

manera complementaria con el “Estudio sobre accesibilidad y circulación de las revistas científicas 

argentinas” (Beigel et al., 2022). El objetivo principal de estos estudios consiste en dilucidar los 

efectos del incremento del costo en pagos de APC y las dinámicas de accesibilidad de las 

publicaciones, para tomar decisiones sobre las políticas de fomento a la circulación del 

conocimiento. Para tener un cálculo de esos costos, se produjo este estudio de manera conjunta 

entre el equipo del CONICET, dirigido por Beigel, y el CoLaV, dirigido por Vélez Cuartas, a través 

de una metodología basada en métodos computacionales en la que se combinaron diversas fuentes 

de información (ver Tabla 1, página 21) para construir una base de datos robusta, que permitiese 
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identificar la producción de las instituciones argentinas durante el periodo 2013-2020. Dicha base 

de datos contiene más información y está mejor normalizada que las bases de datos originales, por 

procesos adicionales de ETL (estandarización, transformación y carga) implementados. Se contó, 

además, para ello, con el valioso aporte del dataset provisto por el Repositorio Institucional y el 

apoyo de la coordinación de CONICET Digital y la Gerencia de Sistemas del organismo. Esto 

permite contar con un corpus de publicaciones más amplio y abarcador que los estudios disponibles 

sobre la producción de los investigadores/as del CONICET2. 

 

Como resultado de la implementación metodológica y del análisis de los resultados, se 

presenta este informe con la caracterización del AA y de los pagos de APC para 134.000 artículos 

publicados por investigadores e investigadoras de instituciones argentinas entre 2013 y 2020. Es 

importante anotar que es el primer estudio hecho sobre Argentina con la amplitud de la población 

observada y la utilización de múltiples bases de datos traslapadas. Con esta información, el 

CONICET cuenta con un recurso valioso para la toma de decisiones a la hora de dimensionar las 

inversiones ejecutadas, así como realizar pagos por concepto de procesamiento de publicaciones. 

 

Este informe está estructurado de la siguiente manera: presentación; definiciones básicas, 

donde se explica qué es el AA y qué significa APC; metodología, donde se describe, paso a paso, 

el proceso para la obtención de los resultados; resultados, donde se hace una descripción de la 

producción, el análisis del AA y las tendencias en Argentina, así como los cálculos de inversión en 

APC por parte de las instituciones argentinas; conclusiones y recomendaciones. 

  

 
2 Especial agradecimiento por la colaboración de Lorena Carlino. 
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1 Definiciones básicas 
 

 

Existen varios conceptos clave para entender los procesos e implicaciones que tienen el 

acceso abierto y el APC para las universidades del país y sus bibliotecas, y más específicamente 

para sus presupuestos y sus políticas de fomento a la visibilidad científica. Para que los resultados 

presentados en este informe sean comprendidos de una mejor manera, a continuación se definen 

dichos conceptos. 

 

1.1 Acceso abierto (AA) 
 

Según la Declaración de Budapest, y desde una mirada académica, el acceso abierto (open 

access, en inglés) puede entenderse como la literatura científica disponible de forma gratuita en 

Internet para ser leída, descargada, copiada, distribuida, impresa, buscada y usada con cualquier 

propósito que esté dentro de la legalidad, sin ninguna barrera financiera, legal o técnica, fuera de 

las que son inseparables del acceso a Internet mismo (Moya-Anegón et al., 2020). La única 

limitación en cuanto a reproducción y distribución deberá ser para dar a los autores el control sobre 

la integridad de sus trabajos y el derecho de ser adecuadamente reconocidos y citados (Budapest 

Open Access Initiative, 2022). 

 

Por su parte, la UNESCO define el acceso abierto en un sentido más amplio, pues no solo 

considera los productos científicos (es decir, los resultados de sus procesos de investigación, tales 

como los artículos), sino todos los tipos de publicaciones contenidas en distintos formatos (libros, 

programas informáticos, videos, música, etc.) (Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2022), ya sean resultados de la docencia, de la 

investigación o de la extensión, lo cual es importante para el desarrollo de un entorno universitario 

integral e integrador. En noviembre de 2021, con la “Recomendación de la UNESCO sobre la 

Ciencia Abierta”, esta entidad integró todos los componentes de la ciencia abierta, donde el acceso 

abierto se destaca como el más desarrollado en interrelación con las otras formas de apertura de la 

ciencia: datos, evaluación, ciencia ciudadana, entre otros (UNESCO, 2021). Algunas de las 

consecuencias y beneficios del AA se ven más claros en la Figura 1. 
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Figura 1 

Consecuencias y beneficios del acceso abierto 

 

Nota. Adaptado de Kingsley y Brown (Melero, 2016). 

 

1.2 Rutas del acceso abierto 
 

En la práctica, es posible el acceso abierto a través de diferentes rutas por las cuales los 

públicos pueden acceder total o parcialmente a los sitios donde los investigadores y las 

organizaciones disponen los contenidos científicos. Las declaraciones fundacionales del AA de 

inicios del siglo XXI empezaron a considerar dos rutas, en la medida en que se iba consolidando 

el movimiento. La primera es la ruta verde, que se refiere a la publicación en los repositorios, sean 

institucionales o temáticos. La segunda es la dorada, que se refiere a la publicación en abierto en 

revistas científicas, y que originalmente no representaba costos (como ha sido el caso en América 

Latina)3. 

 

 
3 Ver revistas sin APC en: https://www.doaj.org/  

https://www.doaj.org/
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Sin embargo, los actores comerciales (la industria editorial) han adaptado la ruta dorada con 

la aplicación de costos para el procesamiento de artículos (APC, por sus siglas en inglés). El APC 

implica que los autores (o sus instituciones) paguen los cargos correspondientes a la edición, la 

publicación, la distribución y demás costos que el publicador quiera incluir, y de esta forma el 

artículo queda en acceso abierto. 

 

Derivado de esto, surge la ruta híbrida, en la que las revistas proponen dos modelos: abierto 

o cerrado (por suscripción). El autor elige por cuál de los dos desea que se publique el documento, 

e implica el pago de APC si se opta por el abierto4. Otra alternativa que se ha desarrollado es la 

ruta bronce, la cual permite que las revistas ofrezcan el texto de sus artículos en abierto, pero 

solamente en el sitio web donde están alojados. Para la descarga o lectura fuera de línea es necesario 

pagar. En la Figura 2 se muestra la clasificación y un ejemplo de cada ruta.  

 

Figura 2 

Rutas del acceso abierto 

 

Nota. En la última fila se muestran ejemplos para cada uno de los casos. 

  

 
4 No obstante, el Plan S, como estrategia europea de visibilidad, desincentiva la publicación en es te tipo de revistas, 

por lo que la viabilidad de este modelo queda en entredicho. 

Acceso abierto

Ruta dorada

Con APC

PLoSOne

Ruta diamante. Financiadas 
por instituciones

Revistas 
universitarias
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Repositorios
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Repositorio 
instituional

Repositorios 
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ARXiv

Ruta híbrida
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The Lancet
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La transición hacia el acceso abierto de buena parte de las revistas europeas, a partir del 

impulso brindado por el Plan S, presenta una disyuntiva compleja para los investigadores radicados 

en países que no hacen parte de la Coalición S, especialmente aquellos no hegemónicos 

(Amutuhaire, 2022; Edem et al., 2021; Nabyonga-Orem et al., 2020), por cuanto esas publicaciones 

comienzan a estar abiertas de manera inmediata, pero transfiriendo el costo de la edición a los 

autores, en cifras cada vez más onerosas que antes no existían. Esto significa, en el corto plazo, dos 

amenazas importantes que acechan la difusión de la producción científica de estas regiones del Sur: 

una creciente demanda de pagos de APC que no se puede cubrir con subsidios locales en moneda 

nacional, considerando los incrementos exorbitantes de los convenios millonarios que las 

editoriales ofrecen (read & publish) y que estos países de ninguna manera pueden afrontar.  

 

Hay una abundante literatura especializada que demuestra que en la última década se 

consolidó una industria de la circulación del conocimiento científico conducida por grandes 

oligopolios editoriales, sostenida en una sofisticada bibliometría de las revistas, y que el acceso 

abierto mercantilizado ha generado múltiples distorsiones en las prácticas de publicación, así como 

la multiplicación de revistas “cuestionables” o francamente predatorias (Beigel, 2022; Biagioli & 

Lippman, 2020; Gingras, 2016; Pölönen & Sivertsen, 2021; Sivertsen, 2022). Es posible identificar 

nuevas revistas que son publicadas por editoriales poco conocidas y que asumen un modelo 

comercial exclusivamente basado en los pagos de APC. Estas tienen prácticas editoriales más 

orientadas a la efectividad comercial que a la conservación de los tiempos editoriales académicos 

para la maduración de los textos (como Frontiers y MDPI), pero conquistan altos indicadores de 

impacto y reciben muchas contribuciones de la comunidad. Otras como Elsevier, Springer y Wiley 

han capitalizado la delegación de muchas sociedades científicas de sus revistas para desarrollar el 

trabajo editorial, lo que permite la consolidación de sus negocios. Estas revistas continúan siendo 

referentes en los campos de conocimiento, tales como Nature (con altos costos de APC), al igual 

que Cancer, PLoS, Research Policy o Social Networks, entre otras, por dar solo unos ejemplos. 

 

Frente a este crecimiento del camino comercial, existen las revistas de acceso abierto 

llamado “diamante”, es decir, aquellas que no cobran ni por leer ni por publicar, y que muy 

recientemente han comenzado a estudiarse en toda su envergadura. El informe global de revistas 

diamante (Bosman et al., 2021), publicado por OPERAS (Open Scholarly Communication in the 
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European Research Area for Social Sciences and Humanities) sobre la base del Directory of Open 

Access Journals (DOAJ), permite conocer la distribución mundial de estas revistas frente a las que 

son de acceso abierto pero con cobro de APC. América Latina destaca por la cantidad total de 

revistas en acceso abierto indexadas en DOAJ, que la ubica en segundo lugar, después de Europa 

Occidental, pero sobre todo por la proporción mayoritaria de revistas de acceso diamante. 

 

1.3 Article processing charges (APC) 
 

Aún no hay una clasificación universal frente a las nuevas rutas (la verde y dorada son las 

más reconocidas mundialmente), porque las formas de dar el acceso a las publicaciones están 

cambiando. El APC es uno de los modelos de negocio con los cuales las revistas pueden asegurar 

su sostenibilidad financiera, en contraposición al modelo cerrado (suscripción), o venta de 

publicidad5. Este modelo, que data del siglo anterior, tuvo un nuevo impulso a partir del año 2000 

con el surgimiento de editoriales especializadas como PLoS (Public Library of Science) y otras, y 

ha tenido un avance progresivo desde ese año hasta ser una práctica común en la actualidad dentro 

de la comunidad científica, al punto de que la base de datos Scopus llegó a tener en 2016 más 

revistas de acceso abierto que cobran APC, que cualquier otro tipo de revistas que fueran de libre 

lectura (Solomon & Björk, 2016). El rápido crecimiento del APC como modelo de financiamiento 

ha generado preocupación por parte de las instituciones académicas. En especial, los jóvenes 

investigadores se han manifestado como afectados por los incrementos de los costos de APC 

(Manifiesto TYAN, Young Academy, 2021). Por su parte, la UNESCO señala las desigualdades 

que conlleva el APC y sus efectos negativos para la ciencia abierta (UNESCO, 2021). Por ello, 

comienzan a aparecer estudios empíricos de los pagos que se han realizado bajo ese modelo en 

distintos contextos y en países como Estados Unidos, Canadá, Brasil, Suecia, entre otros (Alencar 

& Barbosa, 2021; Banzato et al., 2022; Krauskopf, 2021; Pavan & Barbosa, 2018; Solomon & 

Björk, 2016; Vervoort et al., 2021; Willinsky & Rusk, 2019; Zhang et al., 2022). 

 

Diversos autores han procurado analizar y caracterizar la producción en abierto y la 

incidencia de los pagos de APC, siendo este estudio una nueva aproximación a ese problema, 

 
5 Ver políticas de diferentes editoriales al respecto, como las de Elsevier (https://bit.ly/3QthAL1) o MDPI 

(https://bit.ly/3JXxN8I).   

https://bit.ly/3QthAL1
https://bit.ly/3JXxN8I
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similar al estudio anterior hecho por el equipo colombiano, titulado “Identificación de pagos de 

APC por parte de las instituciones de educación superior (IES) colombianas: énfasis en las 

pertenecientes al Consorcio Colombia” (Vélez Cuartas et al., 2020), el cual permitió analizar con 

información propia las negociaciones transformativas entre las universidades colombianas y 

algunas editoriales, al quedar en evidencia los crecientes costos por concepto de APC (Pallares 

et al., 2019; Uribe-Tirado et al., 2019). En una dirección más comprensiva del fenómeno a nivel 

de las trayectorias científicas, Pilato y Tran (2020) han evaluado las posiciones individuales de los 

investigadores sobre el acceso abierto y encuentran que el interés concentrado que estos tienen en 

revistas de prestigio se da por una percepción de que estas los hacen avanzar más en su carrera, y 

esto determina su disposición a pagar APC. Pavan y Barbosa (2018), por su parte, analizan 

cuantitativamente el pago de APC por autores de Brasil, y encuentran una tendencia endogámica a 

pagar estas contribuciones, mayormente a revistas editadas en el mismo país. Tosar (2022) analiza 

el gasto en APC para Uruguay, que se ha cuadruplicado en el periodo 2016-2019 y con una 

tendencia al alza. Hay dos hallazgos importantes en estos estudios: uno de ellos es la hiperinflación 

que se ha presentado en los precios que cobran las revistas por el APC (Khoo, 2019); otro es la 

dificultad para determinar la fuente del pago, en la medida en que esta se puede financiar 

directamente por los autores, por las instituciones en las que ellos trabajan, por los entes 

financiadores de los proyectos o por la existencia de fondos especialmente definidos para apoyar 

este tipo de rubros (Cantrell & Swanson, 2020; De-Castro & Franck, 2019). 

 

Para Colombia existe un estudio integral desde la perspectiva de costos erogados en 

concepto de APC por institución, sobre la base de 157.000 publicaciones realizadas por 

investigadores/as de ese país en Scopus,Web of Science (WoS) y otros índices, donde la producción 

en abierto representa el 61% de la producción colombiana para el periodo considerado. El estudio 

muestra que, entre 2009 y 2019, el costo total de APC de las publicaciones de los investigadores/as 

afiliados en universidades colombianas, alcanza la cifra de USD $10.900.808, mientras que solo 

considerando los artículos con autor/a de correspondencia de Colombia, el monto total para el 

periodo asciende a USD $2.986.510 (Vélez Cuartas et al., 2020). En el caso de Chile, un estudio 

reciente muestra que se publicaron 6.776 artículos en acceso abierto en revistas indexadas en WoS 

durante 2019 (cuatro veces más que los artículos publicados por Colombia en total para ese mismo 

año), de los cuales el 65,4% tienen APC y solo para 2019 el costo estimado asciende a USD 
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$9.129.939 (Krauskopf, 2021). En Brasil, Pavan y Barbosa (2018) identificaron 63.847 

documentos publicados en revistas de WoS entre 2012 y 2016, de los cuales el 59% fueron 

publicados en revistas con APC. El gasto total para este periodo de cinco años fue estimado en 36 

millones de dólares, siendo el promedio del costo por artículo USD $957,75 y por revista USD 

$1.492,27. 

 

En el caso de Argentina, se observa una evolución creciente de los pagos de APC que 

pueden proyectarse de las revistas donde publican los argentinos entre 2013 y 2020, que casi 

triplica en el final los montos del comienzo del periodo (Beigel & Gallardo, 2022). El monto total 

calculado para el periodo fue de USD $13.906.326 (ajustado a 2018). Desde la perspectiva de los 

artículos, aumenta la cantidad de estos con ruta dorada a lo largo del periodo, mientras disminuye 

la proporción de artículos con acceso cerrado. Con claridad, el crecimiento de los artículos que se 

publican en revistas cerradas es mucho más lento que el de los que van por la ruta dorada de acceso 

abierto. Por otro lado, la ruta verde mantiene una participación pequeña que coincide con el estado 

de avance de los repositorios institucionales. Las áreas científicas con mayor predominio de las 

revistas de acceso abierto con APC son las ciencias médicas, biológicas y de la salud, con 

porcentajes de publicaciones de pago que oscilan entre el 58% y el 62%, según la disciplina. 

Respecto de las fuentes de financiamiento declaradas en este universo de artículos analizados 

(98.042), el 45,4% menciona al CONICET, el 41,9% a la AGENCIA I+D+i y el 33,9% a las 

universidades nacionales. Del total de publicaciones con datos de financiamiento, un 43,7% de los 

artículos pertenecían a revistas editadas por Elsevier. 

 

1.4 Las publicaciones del Repositorio Institucional de CONICET 
 

Una excelente aproximación a las características de las publicaciones de los 

investigadores/as de este organismo surge del análisis del Repositorio Institucional CONICET 

Digital, creado a partir de la Resolución D. N° 4970/14, en cumplimiento de la Ley Nº 26.899 de 

Creación de Repositorios Digitales Institucionales de Acceso Abierto, aprobada en 2013. Con una 

red nacional de cientos de curadores en cada instituto de investigación, este Repositorio ha 

alcanzado un total de 155.955 documentos disponibles, que incluye libros, artículos, informes y 

otro tipo de producciones. Un 54% del total de documentos disponibles están en acceso abierto y 
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un 46% se encuentran restringidos o embargados según las políticas editoriales. De los 103.639 

artículos disponibles a junio de 2020, la mayoría corresponde al periodo 2013-2018. Prácticamente 

la mitad del total de artículos depositados en el Repositorio están publicados en revistas indexadas 

en Scopus, siendo mayoritas aquellas clasificadas en el cuartil principal (Q1). El resto de los 

artículos se publican en revistas variadas, mayoritariamente sin clasificación en los cuartiles de 

Scopus y en distintos idiomas.  

 

1.5 El financiamiento para proyectos en CONICET y el gasto en APC 
 

El análisis de las rendiciones contables de los proyectos PIP-CONICET en el periodo 2010-

2020 arroja que solo se realizaron 141 pagos de publicaciones que pueden identificarse claramente 

como APC6. Esta cantidad de registros es, sin duda, reducida, pero algunos comentarios pueden 

realizarse al respecto porque informan sobre el fenómeno general. Estas 141 erogaciones en el 

marco de los PIP totalizan USD $86.723 (ajustado a 2018). El promedio de los pagos por concepto 

de APC es de USD $615, aunque el valor mínimo es de USD $14 y el máximo de USD $3.480. 

 

El 48,9% de los pagos de APC corresponde a proyectos cuyo responsable pertenece al área 

de ciencias biológicas y de la salud del CONICET. El promedio de los APC en estos proyectos es 

de USD $641, el mismo valor que corresponde a los de ciencias agrarias e ingenierías. En aquellos 

proyectos liderados por investigadores/as de ciencias exactas y naturales, el promedio es de USD 

$714 por APC. Entre los de ciencias sociales y humanidades, por último, el promedio alcanza USD 

$361. 

 

  

 
6 Agradecemos a Patricia Maccagno, Raquel Licastro, Flavia Lorena Migliazza y María del Rosario García por el envío 

de las planillas con los datos de gastos de publicaciones en el marco de PIP. 
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2 Metodología 
 

 

La estrategia metodológica es desarrollada por parte del Colaboratorio de Vinculación para 

las Ciencias Sociales Computacionales y las Humanidades Digitales [CoLaV], Facultad de 

Ciencias Sociales y Humanas, Universidad de Antioquia, Colombia, la cual se utiliza para la 

construcción de la base de datos de publicaciones en forma secuencial, consistente en: a) el rastreo 

y la identificación de la producción de las instituciones científicas argentinas; b) la organización y 

normalización de la información obtenida; c) el cálculo de los indicadores para evaluar el acceso 

abierto y el gasto en APC; d) el análisis.  

 

2.1 Fase 1. Rastreo 
 

Para esta fase se buscan, identifican y recuperan los artículos producidos por las 

organizaciones de afiliación argentina, entre los años 2013 y 2020 (inclusive), disponibles en las 

bases de datos que se enumeran en la Tabla 1. Estos resultados se filtran considerando únicamente 

aquellos con identificador de objetos digitales (DOI -Digital Object Identifier-, por sus siglas en 

inglés), con los cuales se realiza el análisis de las dinámicas del acceso. Se aplica un segundo filtro, 

tomando solo aquellos en los que el autor/a de correspondencia fuese de una institución argentina, 

para analizar por separado los pagos de APC de las instituciones CONICET y las que no son del 

CONICET. 

 

Para la elección de las bases de datos se considera la inclusión de registros múltiples, 

teniendo en cuenta las limitaciones de cobertura que cada base tiene en sí misma, sea por menor 

cantidad de registros o por la posibilidad de conseguir nuevos campos de artículos traslapados. 

Cada base tiene algún tipo de aporte básico a la base de datos agregada: Google Scholar permite 

recuperar la cantidad de citas como el mayor agregador de información científica del mundo (ver 

Figura 3); Lens tiene mayor cantidad de registros que WoS y Scopus, estas dos últimas contienen 

datos de autor de correspondencia; OADOI de Unpaywall permite identificar los tipos de acceso; 

DOAJ permite capturar el dato del APC para las revistas. 
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Figura 3 

Peso de diferentes bases de datos en la captura de citas 

 
Fuente. (Martín-Martín et al., 2021). 

 

Tabla 1 
Bases de datos para la extracción de la información sobre publicaciones de autores/as de 

instituciones argentinas 

Base de datos 
Registros 

2013 - 2020 

Tipo de 

acceso 
Descripción 

Web of Science 96.081 Suscripción 
Base de datos citacional, propiedad de Clarivate Analytics. Es 

la fuente del factor de impacto. 

Scopus 88.727 Suscripción 
Base de datos citacional, propiedad de Elsevier. Es la fuente del 

CiteScore. 

Unpaywall 130.515 Público 
Base de datos que indica el DOI de las versiones en abierto de 

los documentos (OADOI). 

Google Scholar 94.420 Público 

Base de datos citacional propiedad de Alphabet. Metaindexador 

de bases de datos, calcula el índice H de autores y revistas. 

Provee los indicadores de citas para los artículos tomados en el 

presente estudio. 

Lens 90.690 Público 

Base de datos citacional. Metaindexador que extrae 

información de Microsoft Academic, ORCID, Crossref, 

PubMed, entre otras, y realiza el cálculo y visualización de 

indicadores cienciométricos. 

DOAJ 17.564 Público 
Directorio de revistas científicas y académicas de acceso 

abierto. 

Total registros 

únicos 
134.412 --- --- 
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2.2 Fase 2. Organización y clasificación 
 

Para determinar el tipo de acceso de cada artículo se utiliza información de OADOI 

Unpaywall, una base de datos que permite obtener datos sobre el tipo de acceso de los artículos y, 

por lo tanto, derivar el acceso de las revistas. Se identifican los tipos de acceso de 130.515 

publicaciones en el periodo 2013-2020 con autores/as de afiliación en Argentina a partir de este 

procedimiento. 

 

2.3 Fase 3. Integración 
 

La integración de la información recuperada se ejecuta utilizando un proceso automatizado 

de extracción, transformación y carga (extract, transform and load, ETL), a partir del cual se 

construye una base de datos comprehensiva, con la mayor cantidad de información disponible. La 

nueva base de datos incluye operadores booleanos para identificar el tipo de acceso abierto y la 

información específica de la revista en la que aparece publicado el documento. 

 

Para analizar el impacto académico de las publicaciones, se toma la información de Google 

Scholar, en la que se identifica la cantidad de citas que cada artículo tiene en esta plataforma. Se 

elige esta fuente de información, al ser la base de datos con mayor cobertura en registros 

bibliográficos y de citación, como puede verse en la Figura 3, incluso luego de procesos de 

estandarización y normalización de datos en un proceso de supervisión de calidad  (Martín-Martín 

et al., 2018). Así, se adiciona la información disponible en esa plataforma para cada artículo: el 

número de citaciones, los enlaces a las citaciones y demás metadatos que dispone. 

 

2.4 Fase 4. Normalización 
 

La información de la base de datos integrada se normaliza para garantizar la unicidad y la 

asignación correcta de cada una de las instituciones que hacen parte de este estudio. Asimismo, se 

identifica el autor de correspondencia para cada uno de los artículos, lo que permite estimar cuáles 

universidades de las analizadas efectivamente han pagado APC7. Es importante anotar que el 

 
7 La autoría de correspondencia se obtiene a partir de la información disponible en Web of Science y Scopus. 
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proceso de normalización de instituciones y países del autor de correspondencia vincula dos tipos 

de procedimientos, uno automático y otro análogo. En el proceso automático se identifican por 

similaridad las instituciones de afiliación utilizando la base de datos GRID8 para identificación 

estándar de organizaciones. Luego de esto, se hace un proceso de depuración y normalización que 

permite la verificación y validación de información. Se puede verificar un total de 80.062 registros 

de los 134.412 con autor/a de correspondencia verificado. Una de las dificultades presentadas en 

el proceso de normalización es la de encontrar un estándar para la firma institucional de los 

investigadores/as, pues su doble afiliación muchas veces no permite recuperar el registro de la 

pertenencia al CONICET, pero sí a una universidad. Otras instituciones aparecen subregistradas o 

no aparecen, pues tienen múltiples nombres de afiliación con variantes gramaticales o en letras. 

Esto implica que existe un subregistro de información para efectos de este análisis, ya que toda 

conclusión queda sujeta de ser interpretada como una proyección de cifras e impactos posibles a 

partir de la línea base presentada en este estudio. Igualmente, que el potencial gasto proyectado en 

APC de las publicaciones de autores/as de instituciones argentinas es mayor que el determinado en 

este informe. 

 

Sin embargo, al considerar el grueso de los datos y compararlos con el tamaño de las 

instituciones y con datos previos de colaboración, es posible identificar, con un margen razonable 

de validez, las grandes tendencias del comportamiento de la circulación del conocimiento y el gasto 

por concepto de APC. 

 

2.5 Fase 5. Cálculo APC 
 

Para determinar el costo del APC, se utilizan los datos de DOAJ sobre el valor del pago 

registrado por cada revista. Se identifican 14.703 registros con pago asignado de APC. Las 

organizaciones que aparecen con afiliación del autor/a de correspondencia podrían ser más 

factiblemente las financiadoras del APC. Se realizan cálculos para tener una estimación de lo que 

podría ser el gasto para estas instituciones, en caso de ser así. 

 

 
8 Base de datos que recientemente migró sus registros a ROR para integrarse a Dimensions (https://www.grid.ac). 

https://www.grid.ac/
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La información de APC se recopila en el mes de marzo de 2022 y se utilizan las cifras en 

dólares norteamericanos. Puesto que en las plataformas, las revistas reportan el valor en la moneda 

local, se utiliza el módulo CurrencyConverter, disponible en Python, para convertir el monto en 

dólares. Finalmente, para acercar un poco más al monto real pagado por APC, se llevan todos los 

valores a moneda constante, utilizando como año base el 2021. 

  

2.6 Fase 6. Análisis de la información 
 

Los resultados se analizan a la luz de cuatro temas fundamentales:  

 

• Tendencias generales de la producción argentina. 

• Tendencias de la circulación del conocimiento. 

• Tendencias de los costos de APC. 

• Especificidades de la producción del CONICET. 

 

Para el desarrollo de estos análisis, se utilizan estadísticos descriptivos de los datos y se 

utilizan variables temporales sobre los años de publicación y variables atributivas como las 

distintas categorías que describen a las publicaciones: tipo de acceso, editorial, número de citas, 

idioma, afiliaciones, pagos de APC y títulos de las revistas. 
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3 Tendencias generales de la producción de argentina 
 

 

3.1 Caracterización general de la producción 
 

Como en toda la región, Argentina aumenta constantemente su producción científica y este 

crecimiento se presenta en unas tasas estables que responden menos a variaciones en la inversión 

y más a dinámicas de publicación dentro del marco publish or perish. Esto implica que los periodos 

de inestabilidad o reducción de la inversión pública que se hacen notorios, por ejemplo, en el 

periodo del gobierno de Mauricio Macri (2015-2019) no tienen un impacto directo en la 

productividad de los investigadores/as argentinos. Este mismo patrón se repite para varios países, 

en comparación de Argentina con Brasil, Chile, Perú, México y Colombia (comparar Tabla 2 y 

Figura 4). O, dicho de otra manera, a pesar de las oscilaciones en el financiamiento de la ciencia, 

la productividad de los investigadores/as manifiesta una tendencia constante al incremento.  

 

Tabla 2 

Distribución del porcentaje de gasto del PIB en I+D en América Latina 2010-2019. 

País 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Brasil 1,16% 1,14% 1,13% 1,20% 1,27% 1,34% 1,26% 1,09% 1,16% -- 

Argentina  0,56% 0,57% 0,63% 0,62% 0,59% 0,62% 0,56% 0,56% 0,50% 0,46% 

Chile 0,33% 0,35% 0,36% 0,39% 0,38% 0,38% 0,37% 0,36% 0,35% 0,34% 

México 0,49% 0,47% 0,42% 0,43% 0,44% 0,43% 0,39% 0,33% 0,31% 0,28% 

Colombia  0,23% 0,22% 0,24% 0,27% 0,31% 0,32% 0,28% 0,24% 0,25% 0,23% 

Perú -- 0,08% 0,06% 0,08% 0,11% 0,12% 0,12% 0,12% 0,13% 0,16% 

Fuente. RICYT 2021. 
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Figura 4 
Evolución de la producción científica argentina en contraste con la inversión en I+D en 

comparación con la región 

 

Fuente. https://www.lens.org (2021). 

 

Se aprecia que en la evolución del crecimiento durante el periodo 2013-2020 se producen 

134.412 artículos (ver Figura 5), de los cuales se logra identificar 80.062 afiliaciones de autor/a 

de correspondencia, y 60.315 en los que el autor/a de correspondencia tiene afiliación a una 

institución argentina. Esto es un 75,3% del total de afiliaciones por correspondencia. El resto están 

distribuidas entre Estados Unidos (4.766), Brasil (1.967), algunos países europeos, Chile, México, 

Uruguay y Colombia, y algunos países asiáticos como China, India y Japón. El autor/a de 

correspondencia puede ser considerado como el que asume el liderazgo en un equipo de 

investigación, que implica formalmente la gestión del proceso de publicación, lo que puede incluir 

entre sus tareas la consecución de recursos para el pago de APC o la toma de decisiones sobre el 

medio en el que debe publicarse el trabajo. En la Tabla 3 pueden contrastarse el liderazgo con el 

número de colaboraciones entre países. A todas luces, Argentina lidera parte importante de su 

producción en colaboración con otros países en el mundo. 

 

En este sentido, el liderazgo en la gestión de la publicación puede proyectar una demanda 

importante hacia el Estado en términos de recursos para pagar APC y fortalecer los medios de 

publicación científica en su país. La responsabilidad de la circulación del conocimiento científico 

ya no es exclusiva de las asociaciones o grupos académicos, como solía serlo antes, sino también 

del mercado a través de los oligopolios que son dueños de las revistas, o de universidades e 
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instituciones públicas o privadas que financian las publicaciones científicas y su circulación9, 

dependiendo del contexto nacional de análisis. En Argentina, los científicos publican en revistas 

cerradas por suscripción o de acceso abierto que son, en gran parte, gestionadas por editoriales 

comerciales, y también se detecta una porción importante de las publicaciones en revistas 

universitarias que, por lo general, son de acceso diamante. Ahora bien, la misión de una política 

científica nacional no es solo velar por la sustentabilidad de las revistas diamante, sino también 

asegurar la visibilidad del trabajo científico en revistas importantes para las diversas comunidades. 

¿Cómo enfrentar ese desafío? 

 

Figura 5 

Evolución de la producción argentina en bases de datos WoS, Scopus y Lens10 

 

 

 

  

 
9 Como ocurre con las revistas de Springer o Elsevier, por ejemplo, que administran todo el proceso editorial o los 

sistemas como Redalyc, OJS, o las revistas universitarias latinoamericanas que son financiadas por las universidades 

públicas, cuyo presupuesto proviene del Estado. 

10 Los datos son producto de la combinación de las 3 bases y se consideran solo registros únicos para el conteo. 
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Tabla 3 

Liderazgo por países en las publicaciones científicas de Argentina producidas en 2013-2020 

País de afiliación 
No. docs en 

liderazgo11 

No. de autorías por 

país12 

Proporción de liderazgo frente 

al total de autorías por país 

Argentina  60.315 136.249 44.2% 

Estados Unidos 4.766 11.246 42,4% 

España 1.456 7.271 20,0% 

Brasil 1.967 5.751 34,2% 

Alemania  1.311 4.224 31,0% 

Reino Unido 965 3.732 25,9% 

Chile 847 3.227 26,2% 

Francia  1.248 3.057 40,8% 

Italia  834 2.807 29,7% 

Canadá 621 2.319 26,8% 

Australia  456 2.129 21,4% 

México 306 1843 16,6% 

Colombia  244 1760 13,9% 

Suiza 352 1630 21,6% 

Países Bajos 241 1565 15,4% 

China 487 1552 31,4% 

 

  

 
11 Esta información proviene de Scopus y WoS. El contraste entre información de diferentes bases de datos es posible 

por los procedimientos de normalización y cruce de bases de datos elaborados en este estudio para identificar artículos 

únicos. 

12 Esta información es exclusiva de Lens. 
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3.2 Liderazgo institucional e impacto en términos de citaciones 
 

En el contraste entre el desempeño de las instituciones nacionales y extranjeras en el 

liderazgo de la gestión de las publicaciones, hay dos dinámicas que pueden observarse en los datos: 

de un lado, los artículos liderados por autores de instituciones extranjeras presentan una proporción 

de citas superior al de los artículos con liderazgo de una institución nacional. La relación de 

proporción de citas es de 10 a 1. Esto coincide con las colaboraciones de mayor impacto realizadas 

por autores/as de Argentina, probablemente invitados a participar de investigaciones globales 

lideradas por estos centros. 

 

De otro lado, el máximo de citas adquirido por las distintas instituciones en un documento 

con afiliación de correspondencia, coincide con colaboraciones internacionales con centros 

académicos bien clasificados, especialmente para los investigadores/as del CONICET, la 

Universidad Nacional de Córdoba y la Universidad Nacional de Rosario para artículos con más de 

1.000 citas. La Tabla 4 muestra que el CONICET tiene la mayor cantidad de documentos con 

liderazgo en el país y con una alta frecuencia de citas. 

 

En términos de política pública, esto implica la observación de formas dinámicas de 

producción. La generación de colaboraciones de impacto internacional en donde se necesitan 

recursos de cofinanciación y, por lo tanto, disponibles para la difusión científica. De otro lado, el 

impulso a los proyectos propios que requieren una estrategia de divulgación compleja a partir de 

los diferentes tipos de acceso y restricciones de los medios de comunicación de la investigación 

disponibles.  
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Tabla 4 
Liderazgo y citación por organizaciones en las publicaciones científicas con autores/as de 

Argentina 

Institución nacional 
No. docs 
liderados 

Citas GS 
Media 
citas 

Máx. 
citas 

Institución extranjera 
No. docs 
liderados 

Citas 
GS 

Media 
citas 

Máx. 
citas 

Consejo Nacional de 
Investigaciones 
Científicas y 

Técnicas (Argentina) 

16.488 180.394 11 1.469 
Universidad de Ciencia y 
Tecnología de China 

227 29.707 131 1.071 

Universidad de 
Buenos Aires 

12.080 97.593 8 778 Universidad de Harvard 109 16.427 151 7.446 

Universidad Nacional 
de Córdoba 

3.766 38.704 10 1.580 
Universidad de Aix-
Marsella 

156 8.959 57 938 

Universidad Nacional 
de La Plata 

4.331 33.381 8 248 
Facultad de Ciencias 
Aplicadas de Vorarlberg 

596 8.476 14 340 

Universidad Nacional 
de Rosario 

2.045 18.560 9 1.691 Universidad McMaster 81 7.919 98 874 

Universidad Nacional 
de Mar del Plata 

1.376 13.178 10 664 Universidad de Minnesota 45 7.879 175 5.925 

Universidad Nacional 
del Sur 

1.379 12.885 9 245 
Laboratorio Nacional 
Lawrence Berkeley 

91 7.566 83 1.484 

Universidad Nacional 
del Litoral 

1.273 12.786 10 461 
Hospital Brigham and 
Women’s 

23 7.420 323 2.642 

Universidad Nacional 
de Río Cuarto 

700 9.279 13 333 Universidad de Toronto 56 6.761 121 4.646 

Universidad Nacional 
de Tucumán 

774 7.412 10 292 
Universidad París-
Dauphine 

64 6.304 99 1.959 

Universidad Nacional 
del Comahue 

610 5.965 10 166 Sociedad Max Planck 168 5.903 35 496 

Universidad 
Tecnológica Nacional 

526 5.214 10 215 
Universidad de Friburgo 
(Alemania) 

50 5.401 108 1.392 

Universidad Nacional 
de Cuyo 

601 5.165 9 --- Universidad de Bolonia 43 4.910 114 4.257 

Universidad Nacional 
de Quilmes 

655 4.889 7 --- 
Universidad de 
Mánchester 

18 4.906 273 3.453 

Hospital Italiano de 
Buenos Aires 

733 4.454 6 --- Universidad Stanford 41 4.464 109 1.780 

Nota. Las citas corresponden a las contabilizadas para cada artículo en Google Scholar. La columna “M áx. citas” 

corresponde al documento con el número máximo de citas para cada institución de liderazgo. 

 

3.3 Diversidad en las elecciones editoriales 
 

En la Figura 6 y en la Tabla 5 se observa la distribución de artículos por grupo editorial 

que los ha publicado, lo cual se puede entender de mejor manera si se dividen los grupos editoriales 

en comerciales y académicos13. Las editoriales comerciales se han transformado en oligopolios, los 

cuales compiten en la prestación de servicios para la circulación del conocimiento científico e 

 
13 Se excluyen del comentario las editoriales universitarias que se han convertido en empresas co mo, por ejemplo, 

Cambridge University Press, entre otras. 
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investigativo. Estos oligopolios ocupan una posición privilegiada en la estructura de difusión 

científica y están en competencia con las editoriales no comerciales. Es notable que en la Figura 

6, la “Editorial universitaria”, la “Asociación / Sociedad / Centro académico” y las publicaciones 

asociadas a “SciELO” acumulan el 32,5% (42.634) de las publicaciones argentinas, mientras los 

comerciales el 58,6% (76.661) (el 8,8% no pudo ser identificado dentro de alguno de estos dos 

grupos en el proceso de normalización). 

 

Figura 6 
Cantidad y proporción de artículos por grupos editoriales (arriba) y agregado de grupos 

editoriales comerciales y no comerciales en las que publican los argentinos/as (abajo) 
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Tabla 5 
Distribución del número de publicaciones realizadas por argentinos, por autores 
correspondientes argentinos y por autores correspondientes CONICET de acuerdo con el grupo 

editorial, 2013-2020 

Grupo editorial Publicaciones 

argentinas 

Publicaciones 

lideradas por 

argentinos/as 

Publicaciones 

lideradas por 

investigadores/as 

CONICET 

Elsevier 25603 11941 4300 

Editorial universitaria 22506 13269 2141 

Asociación/Sociedad/Centro Académico 19368 8288 1993 

Springer 15484 6266 2201 

Otros 15117 5649 1281 

Wiley 9714 4528 1614 

Ltd/Inc/SA 5177 2080 585 

Informa PLC 3613 1904 572 

IEEE 2987 600 85 

OUP 2521 907 365 

PLoS 1760 690 228 

MDPI 1379 441 118 

IOP Publishing 1350 473 163 

Frontiers 1334 624 199 

Wolters Kluwer 1323 389 40 

CUP 1209 629 187 

SAGE 1178 521 145 

SciELO 760 327 58 

BMJ 522 32 8 

De Gruyter 474 269 83 

CSIRO 405 212 75 

AIP Publishing 293 138 36 

ACM 195 19 2 

Emerald 140 65 8 

Total general 134412 60261 16487 
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Si se contrasta el crecimiento en la producción de artículos entre las editoriales académicas 

y las comerciales, es visible que en el periodo observado el aumento del interés por las editoriales 

universitarias es mayor que en el resto de grupos editoriales (ver Figura 7). Esto implica que las 

revistas regionales y académicas se han fortalecido como medios de preferencia para 

investigadores/as, aunque el mercado conserva parte importante del patrimonio documental 

publicado en sus revistas. Como se puede ver en la Figura 7, las editoriales universitarias crecieron 

aproximadamente un 400% en el periodo en volumen de publicaciones, a diferencia de los otros 

grupos editoriales, que no alcanzan un crecimiento mayor al 50%14. Si contrastamos el número de 

publicaciones en editoriales universitarias y Elsevier, las publicaciones lideradas por Argentinos/as 

muestra que son preferidas las primeras, contrario a lo que se observa al disecar al CONICET, 

donde sigue predominando la tendencia al mainstream con Elsevier y Springer (Tabla 5). Igual, 

para CONICET son importantes las publicaciones en editoriales universitarias y revistas de 

asociaciones. 

 

El crecimiento estable de los otros grupos editoriales, en comparación con el de las 

publicaciones en editoriales universitarias, puede ser resultado del impulso de normativas de 

evaluación que incentivan las publicaciones regionales como medio válido de divulgación 

científica y la valoración de la comunidad científica de este tipo de medios. El crecimiento de las 

publicaciones en editoriales universitarias también puede denotar la visibilización de una nueva 

comunidad que no circula en los medios de los grandes grupos editoriales o en las asociaciones 

científicas. Las revistas universitarias muestran una dinámica de consolidación en este sentido y 

una responsabilidad más frente a las políticas de promoción y de divulgación de la ciencia. 

 

Es importante anotar que parte importante de las asociaciones norteamericanas y europeas, 

acuden a casas editoriales comerciales para delegar el proceso editorial, conservando el control 

sobre el proceso académico. De las 42.634 revistas categorizadas en grupos universitarios o 

asociaciones, se detectaron, al menos, unos 2.500 registros de asociaciones y grupos académicos 

 
14 Importante aclarar, que muchas de las editoriales universitarias divulgan sus revistas a través de SciELO, la cual no 

es un grupo editorial en términos estrictos, pero aparece nombrada en las bases de datos como tal. Por ello, SciELO 

sumaría a las editoriales universitarias y de asociaciones, y de allí que no se haya eliminado de los datos analizados. 
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norteamericanos o europeos que podrían tener una forma particular de delegación de procesos 

editoriales en empresas comerciales. Con la información disponible no es posible llegar a un 

número preciso, pero es importante dar cuenta de un fenómeno que describe a las editoriales 

universitarias como diversas en sus modelos y procesos editoriales y de negocio. 

 

En este sentido, las decisiones administrativas, en términos de política, tendrían que 

construir un programa que permita la inclusión de las vías utilizadas por los investigadores/as, las 

cuales son diversas y requieren diferentes estrategias para ser incluidas dentro de un programa de 

promoción: pagos de APC, negociaciones transformativas, apoyo a las revistas académicas 

nacionales, participación en programas de infraestructura de datos compartidos regionales, etc. 

Ninguno de los caminos asegura el éxito en la contribución a la ciencia de frontera o en la ciencia 

aplicada que puede contribuir a resolver problemas nacionales. Sin embargo, cada camino procura 

un paso adelante: por un lado, es necesario apoyar las publicaciones nacionales y la participación 

en iniciativas regionales de indización, así como el fortalecimiento de los sistemas integrados de 

información. Estas tareas son fundamentales en el crecimiento del entorno de la infraestructura 

para la ciencia abierta en el país. Por el otro, la refuncionalización de los pagos de APC en el marco 

de negociaciones que impliquen una reducción tangible de los costos, permite sostener proyectos 

y redes valiosas para difundir los resultados de la ciencia argentina y hacer uso de información 

científica de vital importancia. 

 

Figura 7 

Crecimiento de las publicaciones por grupo editorial 2013-2020 en Argentina 
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4 Tendencias de la circulación del conocimiento 
 

 

4.1 Caracterización del acceso abierto en las publicaciones 
 

Es importante puntualizar que la diversidad en las prácticas de acceso abierto va más allá 

de la división entre editoriales comerciales o universitarias. Desde la perspectiva de los grupos 

académicos, las opciones de una comunicación abierta ocurre en gradientes y eso caracteriza de 

mejor forma las distintas dinámicas de circulación del conocimiento. 

 

A continuación, se caracteriza el tipo de acceso de las publicaciones realizadas por 

autores/as afiliados a instituciones argentinas para dilucidar las tendencias en las formas de 

comunicación empleadas por las personas que investigan en dichas instituciones. Como se 

mencionó en la conceptualización, el acceso puede tener distintas modalidades, aunque sus dos 

polos más importantes se dividen en cerrado y abierto. El acceso abierto tiene diferentes rutas: 

dorada, verde, bronce e híbrida (ver apartado: 1 Definiciones básicas) y diamante. Aunque las 

revistas no están categorizadas por acceso diamante en DOAJ (la principal fuente de este estudio), 

estas son consideradas aquí como un tipo de dorado en el que no se paga APC. 

 

Del total de 134.412 producciones cosechadas en la base de datos, se identifican 73.271 

artículos publicados en revistas con algún tipo de acceso abierto. Los datos restantes son 

heterogéneos, que podrían ser tanto de revistas cerradas como abiertas. Por ello, es importante 

hacer un análisis detallado de los diferentes tipos de grupos editoriales para entender las dinámicas 

de circulación del conocimiento. El análisis procura separar los grupos editoriales comerciales de 

los académicos para presentar un análisis de los diferentes tipos de acceso de acuerdo con su 

naturaleza. 

 

Se encuentran 4 tipos de dinámicas editoriales, de acuerdo con las formas de crecimiento 

de los tipos de acceso entre los años 2013 y 2020 (Figura 8, Figura 9, Figura 10, Figura 11): a) 

grupos editoriales en acceso abierto en expansión; b) grupos editoriales en los que predomina el 

acceso cerrado, pero tienen opciones para el abierto; c) grupos editoriales que han apostado por el 

acceso abierto; d) grupos editoriales de transición. 
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Figura 8 

Grupos editoriales en acceso abierto en expansión con publicaciones argentinas 2013-2020 

 
 

Figura 9 

Grupos editoriales en los que predomina el acceso cerrado, pero tiene opciones para el abierto, 

con publicaciones argentinas 2013-2020 
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Figura 10 
Grupos editoriales que han apostado por el acceso abierto con publicaciones argentinas 2013-

2020 

 
 

 
Figura 11 

Grupos editoriales de transición con publicaciones argentinas 2013-2020 
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De acuerdo con una exploración de las características de los grupos, estos se pueden definir 

de la siguiente manera: a) grupos editoriales en acceso abierto en expansión: son grupos editoriales 

que crecieron hacia el acceso abierto; b) grupos editoriales en los que predomina el acceso cerrado, 

pero tienen opciones para el abierto: son los grupos editoriales que se han forjado en la venta de 

acceso a revistas y negocios derivados del uso de datos y han comenzado a trabajar en políticas de 

acceso abierto, diversificando sus negocios a través de procesos transformativos; c) grupos 

editoriales que han apostado por el acceso abierto: son las editoriales que tienen un recorrido 

amplio en el acceso abierto y han establecido diferentes formas de negocio para poder mantener su 

política; d) grupos editoriales de transición: son grupos editoriales que, en sus tendencias, el 

modelo de acceso abierto y acceso cerrado resulta indistinto sin proyecciones a la baja o a la alta, 

pero que están en procesos transformativos similares a los de las editoriales en b).  

 

Es característica común en los grupos editoriales en acceso abierto en expansión, una curva 

pronunciada de crecimiento del acceso abierto, partiendo de valores mínimos; allí están, de un lado, 

las editoriales universitarias y las asociaciones científicas y, del otro, MDPI15 y Frontiers16. Los 

valores de artículos publicados en cerrado permanecen bajos, lo que significa la poca importancia 

para el negocio o la divulgación, dependiendo del caso, de este tipo de formas de circulación. Esto 

implica dos tipos de modelos de negocio: uno, basado en APC, como lo han construido MDPI y 

Frontiers o algunas revistas de editoriales académicas; el otro, basado en los apoyos 

gubernamentales y organizacionales que reciba la revista para los procesos editoriales sin cobro de 

APC. Uno u otro modelo implican prácticas sustancialmente diferentes en términos de 

financiación. El pago de APC acelera los tiempos de publicación en los modelos comerciales. Estos 

tiempos no tienen cambios sustanciales en las revistas universitarias, por lo que se enfrentan a 

modelos de efectividad para poder ser reconocidas en procesos de indexación. Otra práctica, en 

términos de financiación, es pensar en el desarrollo de incentivos para las publicaciones nacionales 

y el mejoramiento de los sistemas de información propios. Esto enfrenta al tomador de decisiones 

en la disyuntiva entre invertir recursos para fortalecer las revistas nacionales o asegurar 

 
15 https://www.mdpi.com/about  

16 https://www.frontiersin.org/about/mission/ MDPI y Frontiers son dos editoriales que han basado su negocio en 

cobros de APC y su propósito es hacer la ciencia abierta  desde este tipo de modelos. 

https://www.mdpi.com/about
https://www.frontiersin.org/about/mission/
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financiación para pagar gastos de APC. Este grupo sustancial de publicaciones se enfrenta a 

resolver problemas de financiación desde estos puntos de vista. 

 

En el grupo de editoriales en los que predomina el acceso cerrado, pero tiene opciones para 

el abierto, están ubicadas las empresas más fuertes en el mercado. Muchas de ellas están en 

procesos de transformación para fortalecer el acceso abierto, pero su dinámica es, 

preponderantemente, la venta de información científica (como la suscripción personal o 

institucional a paquetes de bases de datos bibliográficas), combinado con el pago de APC, regulado 

por los acuerdos generados en el marco del Plan S. El crecimiento del acceso abierto es modesto. 

Sus modelos de negocio están consolidados en la venta de bases de datos agregadas y abren una 

nueva oportunidad de negocio con la regulación de los pagos de APC. Son las editoriales que más 

cantidad de artículos de autores/as de Argentina concentran, pues se convierten en una prioridad 

para los gobiernos y universidades establecer acuerdos más justos para pagos de APC. 

 

Los grupos editoriales que apuestan por el acceso abierto (como PLoS, IOP, AIP, UOP, 

entre otros) también adoptan un modelo de APC que les permite crecer como instituciones 

editoriales fortalecidas. A diferencia del primer grupo, donde Frontiers y MDPI han adoptado un 

modelo muy agresivo de negocio, subiendo en muy poco tiempo con un portafolio de publicaciones 

muy amplio y con altas tasas de rapidez en tiempos de publicación, estas organizaciones publican 

revistas que tienen tradición en campos de conocimiento y no están buscando la expansión de su 

negocio en los términos de aquellas empresas. Estas entidades tienen revistas que son referentes en 

algunas áreas de conocimiento que se desarrollan en territorio argentino. Por ende, para la 

comunidad argentina se hace necesario pagar APC como una estrategia contra el aislamiento de las 

conversaciones internacionales.  

 

Por último, los grupos editoriales de transición tienen un modelo híbrido y sus ingresos 

dependen tanto de los pagos de APC como de la venta de suscripciones. A diferencia del grupo 

principalmente cerrado, estas empresas tienen una oferta de publicación que, en ocasiones, se 

igualan la cantidad de artículos publicados en cerrado con los de abierto. Sin embargo, el número 

de artículos es bajo comparado con las otras categorías, lo que indica que los programas de 

investigación publican de manera más esporádica en estas editoriales. 
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Habría que procurar negociaciones particulares con estas editoriales, debido a la 

especificidad de campos y especialidades que pudieran servirse de sus procesos editoriales. 

Algunas de estas editoriales están experimentando con negociaciones transformativas, lo que 

podría ser provechoso para alguna estrategia de fomento. En conjunto, los cuatro grupos expresan 

dinámicas particulares de observación de lo abierto.  

 

Figura 12 

Distribución de publicaciones por formas de acceso abierto publicadas por argentinos 2013-
2020 

 

Nota. AAbronce = acceso abierto bronce; AAdorado = acceso abierto dorado; AAhibrido = acceso abierto híbrido; 

AAverde = acceso abierto verde. 
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Tabla 6 
Número de artículos publicados por autores/as de Argentina de acuerdo al tipo de acceso 

abierto, 2013-2020 

Tipo de acceso No. de documentos 

AAbronce 10.153 

AAdorado 43.039 

AAhibrido 5.608 

AAverde 14.471 

Total general 73.271 

Nota. AAbronce = acceso abierto bronce; AAdorado = acceso abierto dorado; AAhibrido = acceso abierto híbrido; 

AAverde = acceso abierto verde. 

 

 

Figura 13 

Distribución porcentual de los modos de acceso, 2013-2020 

 

Nota. AAbronce = acceso abierto bronce; AAdorado = acceso abierto dorado; AAhibrido = acceso abierto híbrido; 

AAverde = acceso abierto verde. 

 

  



 

43 
 

LA PRODUCCIÓN ARGENTINA EN ACCESO ABIERTO Y PAGOS DE APC 

Entre los 73.271 registros identificados de acceso abierto, la mayoría se publican por ruta 

dorada, la cual mantiene una tendencia creciente en todo el periodo, esto acelerado por la diversa 

oferta de formas de publicación en acceso abierto, con costos y sin costos para el autor/a o con 

costos para el autor/a y sin costos para las instituciones. Aunque la vía verde ha tenido algún 

incremento, junto con los modelos bronce e híbrido, se presentan como secundarios en la Tabla 6. 

La apuesta está en la definición de las rutas que se consideren valiosas para la divulgación del 

conocimiento científico y la adquisición de información científica. Las soluciones híbridas están a 

la orden del día, en las que se incluye una postura construida en negociaciones con las editoriales 

internacionales y otra de apoyo a la infraestructura editorial local y de transacciones de información 

científica. 

 

4.2 CONICET y Argentina en acceso abierto 
 

Del total de 134.021 documentos recuperados, un total de 16.488 reportan a una persona 

afiliada al CONICET como autor/a de correspondencia. Se contrasta la dinámica de publicación en 

acceso abierto con el resto de las instituciones del país (43.828), que aparecen como dirección de 

autor/a de correspondencia y el resto del mundo (74.097). La Figura 14 muestra que para la 

producción del CONICET, el acceso abierto dorado es la principal opción, lo que implica la 

participación en un mercado con y sin pago de APC. 
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Figura 14 
Artículos de autores/as de Argentina según tipo de acceso e institución de pertenencia del 
autor/a de correspondencia, 2013-202017 

 

Notas.  

n= 74.097 artículos. 

AAbronce = acceso abierto bronce; AAdorado = acceso abierto dorado; AAhibrido = acceso abierto híbrido; 

AAverde = acceso abierto verde. 

Argentina se refiere a otras instituciones diferentes al CONICET. 

 

En la Figura 15 es notable el crecimiento del acceso dorado, muy por encima de los otros 

tres tipos de acceso. El CONICET tiene una tasa de crecimiento más alta (de 200 a 800 -1 a 4- 

artículos, en contraste con la tasa de crecimiento nacional de 1.000 a 3.000 -1 a 3-), y tasas de 

crecimiento más altas en acceso verde (de 1 a 2 sobre casi 0 de los otros actores), cuya dinámica 

diferencial respecto de los otros actores podría verse en el diseño de algunos incentivos como 

política institucional del CONICET. Bronce e híbrido son formatos que utilizan menos los 

argentinos para hacer sus publicaciones de nacionales y con otros países. 

 
17 “En blanco” corresponde a las instituciones sin identificar modos de acceso. 
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Figura 15 
Artículos de autores/as de Argentina según tipo de editorial e institución de pertenencia del autor/a de correspondencia, 2013-

2020 
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Veamos, ahora, cómo se distribuye esta producción en términos de grupos editoriales. A 

grandes rasgos, la Figura 16 muestra dinámicas diferenciales entre tres tipos de actores. Los 

artículos del CONICET se publican más frecuentemente en revistas Elsevier, mientras las otras 

instituciones argentinas prefieren publicar en editoriales universitarias. 

 

Figura 16 
Número de citas en Google Scholar de publicaciones argentinas según grupo editorial y tipo de 

acceso 2013-2020 

 

Nota. C= acceso cerrado. AA= acceso abierto. 

 

En orden subsecuente, Wiley, Springer, editoriales de asociaciones o grupos científicos y 

editoriales universitarias, logran captar la atención de los investigadores/as para publicar sus 

resultados. Más allá de las particularidades de la publicación por área, sí es posible evidenciar un 

panorama complejo de estilos de publicación: la edición universitaria creciente y la regulación de 

negocios de APC para la publicación de artículos en grandes editoriales. 

 

 

4.3 El impacto de las publicaciones en los diferentes tipos de acceso 
 

Desde 2015, las publicaciones de asociaciones (ver Figura 16), sociedades o centros en 

acceso abierto (340.774), superan el número de citas de las publicaciones en cerrado de Elsevier  
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(273.651). Sin embargo, el conjunto de citas a publicaciones en abierto y cerrado de Elsevier, 

alcanza un total de 428.557, lo cual representa un mayor número de citas que las recibidas por 

revistas de asociaciones, sociedades o editoriales universitarias, esta últimia con una cantidad de 

63.900. Springer y Wiley le suman al impacto obtenido por publicaciones en revistas comerciales , 

258.755 y 171.092, respectivamente. El peso de las editoriales comerciales es ineludible al 

momento de evaluar la articulación de las comunidades, pero también se evidencia la importancia 

de las editoriales de asociaciones / sociedades / centros académicos que logran generar importantes 

resultados en la divulgación. 

 

Las editoriales universitarias, por su parte, tienen un impacto citacional más modesto. Es 

importante anotar que mientras crece en Argentina el interés por publicar en revistas de editoriales 

universitarias, su circulación (considerando Google Scholar, base de datos de gran amplitud y 

cobertura), pareciera de carácter más restringido. 

 

Tabla 7 
Número de citas en Google Scholar de publicaciones argentinas según grupo editorial y tipo de 

acceso 2013-2020 

Grupo editorial Número total de citas 

Wiley 171.092 

Springer 258.755 

Elsevier 428.557 

Editorial universitaria 63.900 

Asociación / Sociedad / Centro académico 340.774 

Total general 1.263.078 
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Este carácter restringido está correlacionado con los idiomas en los que publican los 

diferentes tipos de editoriales. Es notable que la opción de publicar en español la ofrecen 

especialmente las editoriales universitarias y las asociaciones, pero el umbral de citas recibido en 

un año no supera la cifra de 5.000. Entre tanto, las publicaciones en inglés alcanzan un umbral 

máximo de hasta de 60.000 citas. 

 

Evidentemente, el impacto del inglés tiende a ser superior porque es la lengua más extendida 

para presentar resultados de investigación científica en las revistas editadas por los grandes grupos 

editoriales. El impacto en términos de citas es relativamente bajo para las publicaciones en español. 

En la  

Figura 17 se puede observar que las editoriales universitarias con mayor número de citas 

no supera las 23.669, en contraste con 1.263.078 de citas percibidas por las editoriales no 

universitarias que publican en inglés, como se puede observar en la Figura 18 para el caso del total 

de Argentina. Tendencias similares se observan para las publicaciones con liderazgo Argentino y 

del CONICET. 

 

De todo esto, surge la importancia de construir una política que permita, de manera 

equitativa, dar continuidad a las publicaciones con impacto regional escritas en español y, al mismo 

tiempo, construir una estrategia para enfrentar el negocio regulatorio del pago de APC. Las 

soluciones que aportan ambas estrategias son diferentes. La primera fortalece la industria editorial 

de artículos en español y apoya las comunidades académicas que se forman de manera local y 

regional. Pero es necesario expandir su impacto. Por eso, es interesante introducir incentivos para 

promover las revistas multilingües.  

 

Sin embargo, no podremos sustituir completamente las publicaciones regionales por las globales 

en un corto plazo. De ahí que se requiera trabajar en la segunda estrategia, orientada a las 

negociaciones que permitan la participación de los investigadores/as argentinos en el escenario 

global, pero con mejores criterios para la negociación de los costos de esa circulación. Las 

dinámicas de publicación son más cercanas a las formas organizativas disciplinares globales que a 

los arreglos geográficos por cercanía territorial. Esto se produce por la dependencia actual de las 
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grandes empresas editoriales, que ofrecen la infraestructura para publicar en inglés y en revistas 

más relevantes para cada campo de conocimiento. 

Figura 17 

Número de citas en Google Scholar de publicaciones argentinas en español según grupo editorial 

y tipo de acceso 2013-2020 

 
Nota. C= acceso cerrado. AA= acceso abierto. 

 

Figura 18 
Número de citas en Google Scholar de publicaciones argentinas en inglés según grupo editorial 

y tipo de acceso 2013-2020 

 

Nota. C= acceso cerrado. AA= acceso abierto. 
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Finalmente, es importante anotar que los artículos más citados para los argentinos están en 

acceso abierto. En la Tabla 8 puede observarse la cantidad de citas de los artículos más 

referenciados. En particular, el artículo más citado fue publicado por “otros” (editorial no 

identificada dentro de los grupos clasificados) y está en acceso abierto. Le sigue otro publicado en 

una editorial perteneciente a sociedades, asociaciones o grupos académicos, igualmente en abierto. 

Las máximas citaciones alcanzadas por los artículos en cerrado son más bajas que las encontradas 

en abierto. Las editoriales universitarias ocupan el último lugar respecto del artículo más citado. 

 

Tabla 8 

Artículos más citados por grupo editorial y tipo de acceso 

Grupo editorial Acceso abierto Acceso cerrado 

Otros 7.446 397 

Asociación / Sociedad / Centro académico 4.646 1.448 

Springer 3.453 814 

Wiley 2.573 1.871 

Elsevier 2.413 1.470 

Editorial universitaria 664 327 
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5 Tendencias de los costos de APC 
 

 

5.1 Análisis de los pagos por procesamiento de artículos (APC) 
 

La proyección creciente que puede verse en la Figura 19 muestra que el pago de APC es 

cada vez más un asunto clave en la elección de editoriales para publicar resultados de investigación 

nacionales. En la Figura 19 se describe la evolución del monto de pagos de APC por publicaciones 

en las autorías o coautorías que han participado argentinos o argentinas. Se recuperaron los 

registros de pagos para APC de 14.703 artículos. Es importante anotar que no todas las revistas que 

pagan APC están en la base de datos de DOAJ, lo que implica que las cifras reportadas son 

subregistros de la proyección de pagos de APC y vigente al momento de la captura de los datos. 

 

Se proyecta un costo total de USD $31.059.865 pagados por concepto de APC en artículos 

publicados donde aparece por lo menos un autor o autora de alguna institución argentina, 

independiente de si aparece o no como autor/a de correspondencia. Es importante anotar que los 

14.703 artículos corresponden al 10,9% de los artículos registrados en la base de datos. Si se 

excluye del conteo total de artículos considerados en este estudio (indistintamente si los autores/as 

son de correspondencia o no) a las editoriales universitarias (que en su mayoría no cobran APC), 

las de asociaciones (que algunas lo hacen y otras no), las consideradas dentro del esquema de 

SciELO (que en su mayoría no vincula revistas con pago de APC) y otros que no pudieron 

identificarse, el número total de artículos en acceso abierto publicados en editoriales comerciales 

es de 30.652, lo que podría implicar una proyección del doble de lo que se pudo registrar con las 

bases de datos disponibles18. En las bases de DOAJ no hay registro sobre estas revistas, que 

representan el doble de publicaciones, por lo que es incierto hacer una proyección en pagos de 

APC, pero si consideramos que estas editoriales cobran APC por poner las publicaciones en abierto, 

es probable que esta cifra sea el doble de la considerada en este informe. 

Es importante destacar que al contrastar en la Figura 19 los tres tipos de actores (total 

Argentina, liderazgo Argentina y liderazgo CONICET) hay diferencias importantes. Para 

 
18 Hay que considerar que hay un error de 1,1% de registros que fueron identificados con pago de APC en revistas 

cerradas. Sin embargo, esto no afecta de manera importante la tendencia expresada en este análisis. 

 



 

52 
 

LA PRODUCCIÓN ARGENTINA EN ACCESO ABIERTO Y PAGOS DE APC 

CONICET el gasto anual se incrementò aproximadamente en un 45%, para las publicaciones con 

liderazgo argentino un 60%, y para las publicaciones argentinas en general, un 45%. 

 

Figura 19 

Proyección de gasto de APC para artículos publicados por autores/as de Argentina, autores de 

correspondencia argentinos en general y de CONICET, entre 2013-2020 (valores en USD) 

 

Nota: Número de artículos por tipo de actor; n(Argentina total): 14.703; n(Argentina Aut. 

Correspond.): 5.630; n(CONICET Aut. Correspond.): 1.728 

 

5.2 Pago de APC, publicaciones de autores/as con afiliación en una institución 
argentina 

 

El total del gasto APC proyectado para Argentina, considerando solo los artículos en los 

que las instituciones argentinas aparecen como entidades a las que están afiliadas los autores/as de 

correspondencia, es de USD $11.634.112. Se proyectan pagos de instituciones argentinas, excepto 

el CONICET, por USD $8.031.485 con 5.134 publicaciones identificadas, mientras para el 

CONICET fue de USD $3.602.627 con 3.902 publicaciones identificadas. En el caso de los 

autores/as de correspondencia extranjeros donde los argentinos fueron coaturoes, se identificaron 

9.073 artículos con un costo de APC proyectado de USD $19.425.752.  

 

En la Tabla 9 se presentan las 10 instituciones argentinas y extranjeras con un mayor pago 

proyectado de APC para artículos en los que participan los argentinos/as como coautores. El 

contraste entre instituciones nacionales y extranjeras permite observar potenciales socios en 

negociaciones transformativas con los cuales se comparten coautorías y pagos de APC.  
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Tabla 9 
Monto de APC proyectado (USD) para las 10 primeras instituciones nacionales y extranjeras 
que más invierten en el periodo 2013-2020 

Rank 
Institución argentina de 

correspondencia 

Pago proyectado 

APC 

Institución extranjera de 

correspondencia 

Pago proyectado 

APC 

1 

Consejo Nacional de 

Investigaciones Científicas 

y Técnicas 

$3.602.627 
Facultad de Ciencias 

Aplicadas de Vorarlberg 
$187.325 

2 
Universidad de Buenos 

Aires 
$2.150.418 Sociedad Max Planck $96.579 

3 
Universidad Nacional de 

Córdoba 
$648.723 Universidade de São Paulo $85.145 

4 
Universidad Nacional de La 

Plata  
$567.193 Universidad de Harvard $63.930 

5 
Universidad Nacional de 

Rosario 
$369.973 

Universidad Federal de Río 

de Janeiro 
$59.697 

6 
Universidad Nacional del 

Sur 
$258.612 

Pontificia Universidad 

Católica de Chile 
$58.983 

7 
Universidad Nacional de 

Mar del Plata  
$202.992 Universidad de Chile $58.193 

8 
Universidad Nacional del 

Litoral 
$170.682 

Centro Nacional para la 

Investigación Científica  
$56.703 

9 
Universidad Nacional de 

Río Cuarto 
$149.055 Universidad de Barcelona  $56.588 

10 
Hospital Italiano de Buenos 

Aires 
$147.217 University of the Republic $49.948 

 

Para generar un marco analítico más preciso, se hace un contraste entre las 30 instituciones 

con el pago de APC proyectado más alto, las 30 instituciones más productivas, las de mayor 

cantidad de citas acumuladas y las que tenían, para ese momento, el artículo con mayor número de 

citas (ver Tabla 10). Las 10 instituciones más productivas en Argentina, como autoras de 

correspondencia, siguen ocupando los primeros lugares, también, en cantidad de citas acumuladas. 

Es notable que entre las 30 primeras instituciones en proyección de costos de APC, aparezcan 5 

socios internacionales que han invertido en artículos en asocio con argentinos de manera 

consistente y 3 de esos casos hacen parte del top 30 en cantidad de citas acumuladas, como 

institución al trabajar con investigadores/as nacionales: la Facultad de Ciencias Aplicadas de 

Vorarlberg, la Sociedad Max Planck y la Universidad de Harvard. 
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Tabla 10 
Las 30 instituciones de correspondencia con mayor monto de pagos de APC, número de citas 
totales en Google Scholar, número de artículos y artículos con mayor citación de autores/as 

argentinos 2013-2020 

Rank 
Institución con 

mayor pago de APC 
proyectado 

APC 
Institución con 

mayor número de 
citas 

Citas 
Institución con 

mayor número de 
artículos 

No. 
artículos 

Institución con el 
artículo más citado 

Citas del más 
citado 

1 

Consejo Nacional de 
Investigaciones 
Científicas y 
Técnicas (Argentina) 

3.602.627 

Consejo Nacional de 
Investigaciones 
Científicas y 
Técnicas (Argentina) 

180.394 

Consejo Nacional de 
Investigaciones 
Científicas y 
Técnicas (Argentina) 

16.488 Universidad de Harvard 7.446 

2 
Universidad de 
Buenos Aires 

2.150.418 
Universidad de 
Buenos Aires 

97.593 
Universidad de 
Buenos Aires 

12.080 
Universidad de 
Minnesota 

5.925 

3 
Universidad Nacional 
de Córdoba 

648.723 
Universidad Nacional 
de Córdoba 

38.704 
Universidad Nacional 
de La Plata 

4.331 Universidad de Toronto 4.646 

4 
Universidad Nacional 
de La Plata 

567.193 
Universidad Nacional 
de La Plata 

33.381 
Universidad Nacional 
de Córdoba 

3.766 Universidad de Nagoya 4.306 

5 
Universidad Nacional 
de Rosario 

369.973 
Universidad de 
Ciencia y Tecnología 
de China 

29.707 
Universidad Nacional 
de Rosario 

2.045 Universidad de Bolonia 4.257 

6 
Universidad Nacional 
del Sur 

258.612 
Universidad Nacional 
de Rosario 

18.560 
Universidad Nacional 
del Sur 

1.379 
Universidad de 
Mánchester 

3.453 

7 
Universidad Nacional 
de Mar del Plata 

202.992 
Universidad de 
Harvard 

16.427 
Universidad Nacional 
de Mar del Plata 

1.376 
Hospital Brigham and 
Women’s 

2.642 

8 

Facultad de Ciencias 
Aplicadas de 

Vorarlberg 
187.325 

Universidad Nacional 
de Mar del Plata 

13.178 
Universidad Nacional 
del Litoral 

1.273 Instituto Curie 2.573 

9 
Universidad Nacional 
del Litoral 

170.682 
Universidad Nacional 
del Sur 

12.885 
Universidad Nacional 
de Tucumán 

774 
VA Boston Healthcare 
System 

2.257 

10 
Universidad Nacional 
de Río Cuarto 

149.055 
Universidad Nacional 
del Litoral 

12.786 
Hospital Italiano de 
Buenos Aires 

733 Univisersidad de Tartu 2.039 

11 
Hospital Italiano de 
Buenos Aires 

147.217 
Universidad Nacional 
de Río Cuarto 

9.279 
Universidad Nacional 
de Río Cuarto 

700 
Imperial College 
London 

1.995 

12 
Universidad Nacional 
de Quilmes 

137.035 
Universidad de Aix-
Marsella 

8.959 
Universidad Nacional 
de Quilmes 

655 
Universidad Nacional 
de Rosario 

1.961 

13 
Universidad Nacional 
de Cuyo 

121.763 

Facultad de Ciencias 
Aplicadas de 

Vorarlberg 
8.476 

Universidad Nacional 
del Comahue 

610 
Universidad París-
Dauphine 

1.959 

14 
Universidad Nacional 
de Tucumán 

102.554 
Universidad 
McMaster 

7.919 
Universidad Nacional 
de Cuyo 

601 Universidad de Ottawa 1.916 

15 
International 
Documentary 
Association 

97.791 
Universidad de 
Minnesota 

7.879 
Facultad de Ciencias 
Aplicadas de 
Vorarlberg 

596 
SLAC National 
Accelerator Laboratory 

1.909 

16 

Universidad Nacional 
de General San 

Martín 
96.749 

Laboratorio Nacional 
Lawrence Berkeley 

7.566 
Universidad 
Tecnológica Nacional 

526 
Universidad Estatal de 
Nueva York 

1.871 

17 Sociedad Max Planck 96.579 
Hospital Brigham and 
Women’s 7.420 

Universidad Nacional 
del Centro de la 
Provincia de Buenos 

Aires 

500 Universidad Cornell 1.855 

18 
Universidad 
Tecnológica Nacional 

88.821 
Universidad Nacional 
de Tucumán 

7.412 
Universidad Nacional 
de San Luis 

466 Universidad de Upsala 1.841 

19 
Academia Nacional 
de Medicina 

87.219 
Universidad de 
Toronto 

6.761 
Universidad Nacional 
de General San 
Martín 

402 Universidad Stanford 1.780 

20 
Universidad Nacional 
del Comahue 

86.127 
Universidad París-
Dauphine 

6.304 
Universidad Nacional 
de San Juan 

384 Universidad Vanderbilt 1.722 
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21 
Universidade de São 
Paulo 

85.145 
Universidad Nacional 
del Comahue 

5.965 
Comisión Nacional 
de Energía Atómica 

372 
Universidad Nacional 
de Córdoba 

1.580 

22 Universidad Favaloro 81.296 Sociedad Max Planck 5.903 
Universidad Nacional 
de General Sarmiento 

343 
DESY, Hamburg and 
Zeuthen, Germany. 

1.539 

23 

Administración 
Nacional de 
Laboratorios 

79.902 
Universidad Nacional 
de San Luis 

5.436 
Universidad Nacional 
de Salta 

333 
Max Delbrück Center 
for Molecular Medicine 

1.508 

24 
Instituto Nacional de 
Tecnología 
Agropecuaria 

79.776 
Universidad de 
Friburgo (Alemania) 

5.401 
Universidad Nacional 
del Nordeste 

325 
Observatorio 
milimétrico Caltech 

1.497 

25 
Universidad Nacional 
de Salta 

78.789 
Universidad 
Tecnológica Nacional 

5.214 
Universidad 
Argentina de la 
Empresa 

277 
Universidad de 
Adelaida 

1.492 

26 
Universidad Nacional 
de San Luis 

70.818 
Universidad Nacional 
de Cuyo 

5.165 
Universidad Nacional 
de La Pampa 

277 
Laboratorio Nacional 
Lawrence Berkeley 

1.484 

27 

Universidad Nacional 
del Centro de la 
Provincia de Buenos 

Aires 

70.015 
Universidad de 
Bolonia 

4.910 
Universidad Torcuato 
Di Tella 

262 Whalen Biomedical 1.470 

28 Guy’s Hospital 68.322 
Universidad de 
Mánchester 

4.906 

Universidad de 
Ciencia y Tecnología 

de China 
227 

Consejo Nacional de 
Investigaciones 
Científicas y Técnicas 

(Argentina) 

1.469 

29 
Universidad Nacional 
de San Juan 

66.153 
Universidad Nacional 
de Quilmes 

4.889 Franklin Institute 218 Department of Water  1.455 

30 
Universidad de 
Harvard 

63.930 Universidad Stanford 4.464 
Universidad Nacional 
de Tres de Febrero 

200 
Universidad de 
Friburgo (Alemania) 

1.392 

Nota. Las instituciones en color rojo son extranjeras, el resto son argentinas. 

 

Otro asunto relevante reflejado por los datos es que 13 de las 20 organizaciones restantes 

en el conteo de citas acumuladas son extranjeras. Posiciones que en el conteo de productos y en el 

pago de APC ocupan, en su mayoría, organizaciones nacionales. Lo que implica que no 

necesariamente a mayor inversión en APC o en publicaciones que cobran APC, habrá un 

incremento en el total de citas acumulado de una organización. 

 

Asimismo, las colaboraciones internacionales que han logrado mayor cantidad de citas en 

un artículo, no tienen correspondencia con los mayores montos de inversión de APC. Solo el 

CONICET, la Universidad Nacional de Rosario y la Universidad Nacional de Córdoba han logrado 

ocupar los primeros lugares en artículos de circulación e impacto global. Es importante anotar que 

podrían distinguirse tres tipos de producción: la producción disruptiva, de frontera o de síntesis de 

campos de conocimiento, que logran una citación muy alta; la producción de ciencia normal, 

estudios de caso o revisiones metodológicas y teóricas, que podrían considerarse como ciencia 

normal y que no adquieren un alto volumen de citación, pero que generan acumulación de citas y 

visibilidad a las instituciones; y la producción de ciencia aplicada, que es útil a campos o sectores 
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no académicos pero de alto impacto social local, regional o nacional, que si bien no alcanzan un 

alto número de citas, se pueden considerar producciones importantes para el desarrollo de un país.  

 

En este sentido, en la Tabla 10 se puede observar que no hay una relación directa entre una 

tradición en publicar en revistas de pago de APC y la generación de artículos de frontera si se 

contrasta la columna de artículos con mayor citación y la de pagos de APC. El pago de APC no 

garantiza ni resulta una probabilidad de obtener artículos de frontera, para ello se requiere una 

relación con una institución prestigiosa que seguramente estará relacionada con un proyecto de 

gran inversión y de impacto global, derivado de la excelencia académica de sus integrantes. En ese 

sentido, se requiere una buena idea y una buena revista. Determinar si la idea es buena y si la revista 

es importante solo puede hacerse en el seno de la comunidad académica de referencia, lo que en 

términos de política pública conduce necesariamente a la construcción de instrumentos de la mano 

de los mismos investigadores/as, ya sea para ofrecer fondos de financiación concursables o destinar 

rubros de los proyectos de investigación que puedan ser cofinanciados con instituciones de alto 

prestigio internacional, orientados a problemas locales, por ejemplo. 

 

El volumen de la producción está directamente relacionado con el volumen de citas 

acumulado si hay un acumulado suficientemente grande para generar sinergias entre ambos 

indicadores. Pero ese volumen empieza a perder correlación con el volumen del acumulado de citas 

decrece y entran otros factores como el prestigio institucional de colaboradores, y por supuesto, el 

monto e impacto de las investigaciones en las que se colabora. En ese sentido, el pago de APC no 

necesariamente genera los efectos deseados en términos de cifras cuantitativas como volumen de 

citas o artículos de frontera, pero da continuidad a una dinámica de construcción de comunidad que 

finalmente es acumulativa, como se ha visto en secciones anteriores. Por eso no resulta fácil pensar 

en cortar cadenas de colaboración y todo redireccionamiento de las publicaciones debe considerar 

esta base acumulativa. 
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5.3 Ingresos de las editoriales por pago de APC hecho por instituciones 
argentinas 

 

Respecto de los pagos proyectados de APC por grupo editorial, es posible derivar de la 

Tabla 11 los 4 grupos considerados en la sección pasada para hacer un análisis más preciso. 

 

Pero antes, es importante destacar que las 6 primeras editoriales concentran el 80% de los 

pagos de APC proyectados desde las publicaciones realizadas por autores/as argentinos. Así pues, 

Elsevier, Springer y Wiley son del grupo 2, en los que predomina el acceso cerrado pero tienen 

opciones para el abierto; PLoS pertenece al grupo 1, que han apostado por el acceso abierto; y 

Frontiers y MDPI al grupo 3, en acceso abierto en expansión. Con el primer grupo es posible entrar 

a procesos de negociación transformativa en donde hay un rango amplio de productos con los que 

se puede generar algún tipo de equilibrio en los pagos. Con las otras tres editoriales, los tipos de 

negociación estarían restringidos a tarifas preferenciales por las características del desarrollo 

económico del país. Estas serían las decisiones si se piensa en una política alineada a los términos 

del Plan S y adherencia a lo propuesto por la Coalición S.  

 

De manera alternativa, se hace necesario pensar en una estrategia conjunta con la academia, 

donde se puedan construir círculos de análisis por campo disciplinar para reflexionar sobre las 

formas de circulación del conocimiento propio, las posibilidades desde las diferentes fuentes e 

infraestructuras existentes y el impacto general de los resultados de investigación nacionales, 

considerando otros aspectos como los tipos de proyectos financiados, las estrategias de 

internacionalización, las formas de cofinanciación de la investigación, los campos estratégicos de 

mayor impacto, no solo académicos, sino también sociales, etc.  

 

Los grupos editoriales restantes pertenecen a las 4 categorías. Es notable la presencia de un 

alto monto (USD $1.588.920) pagado a las editoriales de asociaciones, sociedades y centros 

académicos que han adaptado sus revistas a dinámicas de mercado para poder sobrevivir en un 

entorno donde estas publicaciones no logran sostenerse con recursos públicos en el largo plazo. 

 

En un análisis más detallado, es posible observar que las empresas que proyectan un mayor 

costo para los argentinos en pagos de APC (Elsevier y Springer), no solo acumulan la mayor 
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cantidad de artículos, sino que logran generar un volumen de citas acumulado importante (ver 

Figura 20). La línea de tendencia central muestra que el costo de APC es proporcional al número 

de artículos publicados. A Frontiers se le ha pagado más APC por menos cantidad de artículos 

mientras que en las revistas de asociaciones/sociedades/centros académicos, el costo del APC es 

menor a la cantidad de artículos. La cantidad de citas es correspondiente con el volumen de 

artículos y crece el total de pagos de APC para las editoriales comerciales. Es interesante comparar, 

sin embargo, el comportamiento de los articulos de las revistas de asociaciones y sociedades con 

los articulos de revistas de MDPI y Wiley. Estas tienen algo menos de articulos que las revistas de 

asociaciones/solciedades pero las duplican en pagos de APC y obtienen menos citas. Finalmente, 

es notable que las revistas de editoriales universitarias tengan tan baja cantidad de citas pero son 

muy pocos los artìculos con APC de este grupo editorial puesto que la mayoría podrían 

considerarse editoriales para el acceso diamante.  

 

Con todo, estos datos aún no arrojan completa luz sobre el impacto de los artículos en las 

revistas que cobran APC y las revistas cerradas o acceso diamante. Para ello se requiere analizar 

grupos disciplinares con una clasificación más exhaustiva de las revistas, especialmente aquellas 

que no declaran en DOAJ el pago de APC. Tambièn conviene hacer estudios focalizados que 

comparen artìculos en cerrado y abierto ¿Para comunidades acadèmicas no-hegemònicas el acceso 

abierto es realmente garantía de màs citaciones o siguen teniendo mayor impacto las revistas de 

suscripcion cerrada como parece ocurrir en CONICET? 
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Tabla 11 

Pagos proyectados de APC del total de artículos con autores/as de instituciones argentinas 
2013-2020 (sean autores/as de correspondencia o no), según grupo editorial 

Grupo editorial Suma de APC (USD) 

Elsevier $5.705.453 

Springer $4.813.265 

PLoS $4.735.426 

Frontiers $4.112.857 

MDPI $3.059.467 

Wiley $2.472.016 

Asociación / Sociedad / Centro académico $1.588.920 

Otros $1.000.824 

Informa PLC $807.943 

Ltd / Inc / SA $655.997 

OUP $598.987 

SAGE $390.490 

CUP $271.087 

BMJ $171.121 

IOP Publishing $169.717 

Wolters Kluwer $164.910 

Editorial universitaria $150.253 

IEEE $83.743 

De Gruyter $81.133 

AIP Publishing $16.002 

SciELO $10.251 

Total $31.059.862 
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Figura 20 
Contraste entre citas obtenidas en Google Scholar, número de publicaciones y montos totales en 

pagos de APC por grupos editoriales para artículos con correspondencia Argentina. 

 

 

Nota. El tamaño de los círculos corresponde al total de citas de los artículos publicados en estos grupos 

editoriales con correspondencia argentina. 

 

5.4 Valor por artículo publicado por autores/as de correspondencia con 
afiliación argentina y extranjera 

 

La mayoría de las empresas editoriales tienen un promedio de costo de APC por encima de 

los USD $2.000 y las seis empresas editoriales que más gasto proyectado en APC tienen son las 

que tienen los costos más altos pagados por un artículo para ser publicado (ver Figura 21). En 

contraste, los grupos relacionados con asociaciones o universidades tienen un costo de APC más 

bajo. Los costos de APC son una proyección que surge del valor que cobra cada revista, pero no es 

posible determinar en cada artículo si el autor/a de correspondencia, o su institución de afiliación, 

pagaron ese monto. Sin embargo, el crecimiento del fenómeno alerta sobre las dimensiones de la 

inversión que las universidades o el CONICET tendrían por delante. 
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Existe una ventaja importante en América Latina, vinculada con una infraestructura 

editorial existente que comienza a tomar fuerza entre los investigadores/as de Argentina, y que fue 

estimulada especialmente entre las ciencias sociales y humanas del CONICET, por la Resolución 

2249/2014. Mediante esta resolución, se clasifica a las revistas indexadas en la región, otorgándoles 

una jerarquía igual a Scopus y Web of Science con Scielo o Latindex. Sin embargo, estas revistas 

siguen enfrentando una estructura de circulación de conocimiento limitada. Esto implica, 

necesariamente, pensar en la posición del Estado para garantizar o no estos bienes públicos y en la 

generación de instrumentos para el fomento y el desarrollo de tecnologías que permitan competir 

a estas revistas con otras en términos de visibilidad, de traducción y de calidad de lo allí publicado. 

Si los estados de América Latina que financiaron sistemas de información como Redalyc, SciELO, 

Latindex, Biblat y LA Referencia no resuelven la sustentabilidad de esta infraestructura y su 

posibilidad de visibilización, las revistas se verán necesariamente abocadas a participar del 

mercado del APC. Esto también incrementaría el costo de la investigación en Argentina, como ya 

se debe estar analizando en algunas áreas científicas como las ciencias biológicas y de la salud, 

donde se registra una creciente presión de los costos de APC, junto con la inversión del Estado en 

bases de datos compradas a las mismas empresas. 
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Figura 21 

Promedio y monto máximo de pagos de APC a grupos editoriales en los que publican argentinos 2013-2020 

 

 
 

 

a. Total Argentina 
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b. Total CONICET (Liderazgo)
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Conclusiones 
 

 

Existen pocos estudios empíricos que midan los costos de APC y es difícil contabilizar estos 

de forma fehaciente, pues las negociaciones se hacen de manera directa entre revistas y autores/as, 

mediando waivers o descuentos aplicados según cada caso. Además, muchas de estas publicaciones 

son colaborativas y el APC se afronta entre varias personas o instituciones. Por otra parte, la 

información del financiamiento de cada artículo, que obra en las bases de datos internacionales de 

revistas, no significa necesariamente que esas fuentes son las que financiaron el APC, porque en 

general se refieren al financiamiento de la investigación. Lens, Unpaywall y DOAJ son las fuentes 

más usadas por los estudios disponibles sobre algunos países de América Latina. Aun con sus 

imprecisiones y fuentes diferentes, los estudios disponibles para países de la región señalan un 

gasto en APC, desde el año 2012, que va aproximadamente desde USD $10.900.000 (Colombia 

entre 2015-2019) (Vélez Cuartas et al., 2020) hasta USD $36.000.000 para el caso de Brasil (2012-

2016) (Pavan & Barbosa, 2018), en Uruguay rondan los USD $200.000 anuales (Tosar, 2022) y un 

impactante costo en Chile, solo para 2019, de USD $9.000.000 (Krauskopf, 2021). En la Argentina, 

el gasto que puede proyectarse para todas las publicaciones en las que participaron argentinos como 

coautores ascendió a USD $31.059.865 y a USD $11.634.112 solo para publicaciones en las que 

los argentinos eran autores/as de correspondencia en el periodo de 2013 a 2020, cifras preocupantes 

dado el proceso acelerado de transición al acceso abierto con APC de las revistas con mayor factor 

de impacto. Al ser la Argentina un campo científico altamente internacionalizado, la cifra 

proyectada puede expandirse en el corto plazo.  

 

No necesariamente todos los pagos proyectados salen de las instituciones nacionales. En 

estos momentos, el equipo argentino liderado por Beigel se encuentra realizando una encuesta en 

los diferentes campos de conocimiento acerca de las formas en que se afrontan los pagos de APC 

para analizar distintas estrategias de política pública y tomar decisiones mucho más precisas, 

informadas y participativas. 

 

En Argentina no existe un incentivo salarial a la publicación en revistas mainstream en el 

sistema de promoción del CONICET. Existen normativas de evaluación que promueven una mayor 
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bibliodiversidad, como se ha visto a través de la Resolución 2249/2014. Esto puede explicar el 

aumento de publicaciones en revistas de editoriales universitarias, la mayoría en acceso diamante. 

Sin embargo, la participación de los investigadores/as argentinos en las revistas gestionadas por las 

grandes editoriales es muy relevante, y no ha disminuido en el periodo, lo que indica una tendencia 

al crecimiento en el pago de APC por parte de los investigadores/as a través de colaboraciones 

internacionales, fondos internacionales, waivers o estrategias institucionales de negociación. 

 

Es una tendencia positiva la amplia participación de los investigadores/as argentinos en 

revistas universitarias, y considerando lo expuesto por Godínez-Larios (2022) acerca de la 

importancia de la circulación del conocimiento regional en español, el sostenimiento y la 

visibilidad de las revistas nacionales, se convierte en un reto que no es solo de Argentina, sino 

también una tarea regional y de coordinación con otros países de la región. 

 

Igualmente, es importante destacar que hay revistas nuevas que surgen de editoriales 

jóvenes que asumen directamente el modelo de negocio basado en APC, tales como Frontiers y 

MDPI. Elsevier, Springer y Wiley (las más preponderantes en número de publicaciones realizadas 

por argentinos) han capitalizado la delegación del trabajo editorial de muchas sociedades de sus 

revistas a estas empresas, lo que terminó consolidando sus negocios; sin embargo, muchas de esas 

revistas continúan siendo las más importantes en los campos de conocimiento como, por ejemplo, 

Nature, Cancer, Research Policy o Social Networks, entre otraxs. Esto lleva a la necesidad de una 

revisión mucho más exhaustiva de cada campo de conocimiento y la reflexión con los 

investigadores e investigadoras acerca de sus prácticas de publicación y las posibilidades de 

generar soluciones para evitar un posible aislamiento de sus comunidades globales. Argentina tiene 

producción científica de frontera o disruptiva, la cual debe buscar comunicarse con colegas del 

norte y el sur global, quienes lo hacen predominantemente en inglés. 

 

Frente a este escenario, y considerando la situación financiera del país, no parece posible 

solucionar el problema que plantean los aumentos sistemáticos de los costos de APC con un 

aumento de los montos de los subsidios, como reclaman algunos investigadores/as. Hoy, más que 

nunca, es indispensable poner en el centro de la discusión del sistema científico nacional los 

principios recomendados por DORA (https://sfdora.org) y el manifiesto de Leiden 
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(http://www.leidenmanifesto.org), que apuntan especialmente al carácter nocivo del uso del factor 

de impacto de las revistas en los procesos de evaluación (Larivière et al., 2015). En este sentido, 

conviene una estrategia racional y acotada a las necesidades de comunicación y no solo orientadas 

por métricas sin contexto (Vélez Cuartas et al., 2019). 

 

Ahora bien, promover un cambio en el sistema de evaluación académica y fomentar la 

publicación en acceso diamante en revistas latinoamericanas y argentinas son importantes, pero no 

son una solución en el corto plazo al problema principal de este informe, dado que los 

investigadores/as dependen de las publicaciones en el circuito mainstream para postular y ganar 

subsidios internacionales. Las propuestas podrían construirse mediante varias vías de trabajo: 

 

1. Trabajar por el fortalecimiento de las publicaciones nacionales y regionales. Incorporar y 

difundir recompensas para las publicaciones de calidad, con revisión de pares, en acceso diamante, 

indexadas en todas las bases de datos internacionales o regionales. 

 

• Promover como requisito para los informes anuales de investigadores/as que, al menos, un 

artículo con los resultados deba publicarse en revistas diamante. 

 

• Liderar desde Argentina redes de diplomacia científica con otros países latinoamericanos para 

fortalecer las infraestructuras de acceso abierto diamante y métricas que permitan observar de 

manera responsable el desempeño de los artículos publicados allí, así como sistemas de 

traducción automática para poder generar diálogos con el norte y el sur global desde estas 

publicaciones. 

 

• Fortalecer las redes de repositorios universitarios y ponerlos en diálogo con repositorios 

globales de información científica. 

 

• Aprovechar el espacio regional de universidades, consejos de investigaciones y redes de 

ministros de ciencia y tecnología para liderar estas propuestas. 
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2. Promover una relación más justa con las editoriales y grupos comerciales de edición científica. 

 

• Promover talleres con colaboradores internacionales e investigadores/as argentinos de diversas 

disciplinas para reflexionar sobre las formas de circulación del conocimiento y encontrar 

estrategias para la visibilidad. 

 

• Emprender negociaciones en acuerdo con organismos internacionales como el Global Research 

Council o el Internacional Science Council para obtener tarifas más favorables para la 

publicación de investigadores/as de los países de América Latina, aprovechando las 

recomendaciones de distintos organismos multilaterales sobre el impulso a la ciencia abierta 

desde una perspectiva diamante. 

 

• Desarrollar políticas focalizadas para las disciplinas más comprometidas con la problemática 

del APC, estimulando una diversificación de las publicaciones hacia circuitos y revistas de 

acceso abierto no comercial. 
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